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GRAMMATIK ALS NETZWERK:
KONSTRUKTIONEN UND KATEGORIEN IN DER
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ABSTRACT

Die gebrauchsbasierte Linguistik versteht Grammatik als ein dynamisches System
emergenter linguistischer Strukturen, das sich unter dem Einfluss des Sprachgebrauchs
kontinuierlich verandert. Diese dynamische Perspektive stellt die Grammatiktheorie
vor neue Herausforderungen und erfordert insbesondere eine grundlegende Neube-
wertung morphosyntaktischer Kategorien. Der vorliegende Beitrag présentiert ein ge-
brauchsbasiertes Netzwerkmodell von Grammatik, in dem zentrale Phanomene der
Morphosyntax — etwa Argumentstruktur, Wortarten und Konstruktionen — auf assozia-
tiven Verkniipfungen verschiedener Aspekte sprachlichen Wissens beruhen. Das Mo-
dell stiitzt sich auf empirische Befunde aus der Psycholinguistik und ist theoretisch in
der Konstruktionsgrammatik verankert.
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1 EINLEITUNG

1.1 Die gebrauchsbasierte Linguistik

Seit Saussures Cours de Linguistique Générale gehen viele Sprachwissenschaft-
ler davon aus, dass grammatische Strukturen unabhéngig vom Sprachge-
brauch sind. In der strukturalistischen und generativen Linguistik ist die
Grammatik ein in sich geschlossenes System, das aus diskreten Kategorien
und algorithmischen Regeln besteht — vergleichbar mit den Kategorien und
Regeln der Mathematik oder formalen Logik (Chomsky 1957, 1965, 1972).
Diese mathematisch-formale Auffassung von Grammatik wird jedoch zuneh-
mend von neueren Forschungsansatzen in Frage gestellt.

In der gebrauchsbasierten Linguistik versteht man Grammatik als ein dy-
namisches System emergenter Kategorien und Konstruktionen, die sich unter
dem Einfluss des Sprachgebrauchs fortlaufend verandern (Hopper 1987; By-
bee 2010; Diessel 2017). Ein zentrales Konzept in diesem Ansatz ist die Ge-
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brauchsfrequenz (auch Tokenfrequenz genannt). Da die Gebrauchsfrequenz
die mentale Représentation von sprachlichen Einheiten verstarkt, erleichtert
sie die Aktivierung von héufig gebrauchten Wortern und lexikalischen Mus-
tern im Sprachgebrauch, mit weitreichenden Konsequenzen fiir die Entwick-
lung des Sprachsystems. Zahlreiche Studien zeigen, dass grammatische Kate-
gorien und Konstruktionen aus héufig verwendeten lexikalischen Einheiten
entstehen und sich kontinuierlich verdndern (siehe Diessel und Hilpert 2016
fiir einen Uberblick).

Diese dynamisch emergente Sichtweise auf die Grammatik stellt die
Sprachtheorie vor grundlegend neue Herausforderungen. Nach traditioneller
Auffassung werden sprachliche Strukturen aus einer kleinen Menge vordefi-
nierter Kategorien gebildet, die zu komplexen Wortern, Phrasen und Satzen
verbunden werden. Versteht man Grammatik jedoch als ein dynamisches Sys-
tem, wie in der gebrauchsbasierten Linguistik, lassen sich sprachliche Struk-
turen nicht mit festen, vordefinierten Kategorien analysieren. Vielmehr ist es
die Aufgabe der Sprachwissenschaft zu erkldren, wie grammatische Katego-
rien und Konstruktionen entstehen und wie sich der Sprachgebrauch auf de-
ren Struktur auswirkt.

1.2 Stochastische Grammatik

In der neueren Forschung wurden verschiedene Vorschldge gemacht, um den
Einfluss des Sprachgebrauchs auf das Sprachsystem zu modellieren. Ein pro-
minenter Ansatz ist die stochastische Grammatik, die die gebrauchsbasierte
Perspektive mit Aspekten der strukturalistischen Sprachwissenschaft verbin-
det. Eine stochastische Grammatik besteht typischerweise aus zwei Kompo-
nenten: (i) einer formalen Komponente, die — wie in der traditionellen Gram-
matik — auf vordefinierten Kategorien und Regeln beruht, und (ii) einer
probabilistischen Komponente, die diesen Kategorien und Regeln Wahr-
scheinlichkeitswerte zuweist, basierend auf ihrer Haufigkeit im Sprachge-
brauch (Manning und Schiitze 1999; Bod 2009).

Stochastische Grammatiken kommen insbesondere in der Computerlin-
guistik zum Einsatz, um strukturelle Mehrdeutigkeiten zu modellieren bzw.
aufzuldsen. So ist beispielsweise der englische Satz Paul kept the dogs on the
beach syntaktisch mehrdeutig: Die Préapositionalphrase on the beach kann ent-
weder als Adjunkt zur Verbalphrase (kept the dogs) oder als Attribut zur Nomi-
nalphrase (the dogs on the beach) interpretiert werden. Stochastische Gramma-
tiken gewichten diese konkurrierenden Strukturzuweisungen, indem sie den
Phrasenstrukturregeln und Valenzmustern gebrauchsbasierte Wahrschein-
lichkeitswerte zuordnen — wie in den folgenden Beispielen von Jurafsky (1996:
28).
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L
\" NP PP VP ->VNPPP=[.15]
keep the dogs on the beach keep [NP] [PP] = [.81]

Gesamtwahrscheinlichkeit: [.15] * [.81] =.126

@ ve
/\
\% NP VP >V NP=[39]
/T
NP PP NP ->NP PP =1[.14]
VAN
keep the dogs on the beach keep [NP PP] =[.19]

Gesamtwahrscheinlichkeit: [.39] * [.14] * [.19] =.010

Wie man sieht, beinhalten die beiden Interpretationen des Satzes unterschied-
liche Phrasenstrukturregeln, die jeweils mit Wahrscheinlichkeitswerten verse-
hen sind. Diese Werte basieren auf ihrer Haufigkeit in einem Korpus und spie-
geln wider, wie wahrscheinlich es ist, dass der Parser bzw. Sprachbenutzer
eine bestimmte Regel verwendet. Auch die Wahrscheinlichkeit, mit der das
Verb keep in einer der beiden Strukturen auftritt, wird beriicksichtigt. Multipli-
ziert man die verschiedenen Wahrscheinlichkeiten, ergeben sich zwei Gesamt-
werte, von denen der Parser bzw. Sprachbenutzer die Struktur mit der hohe-
ren Wahrscheinlichkeit bevorzugt aktiviert — in diesem Fall also die Struktur
in (1).

Stochastische Grammatiken erkldren, wie sich die Gebrauchsfrequenz auf
die Speicherung und Verarbeitung sprachlicher Strukturen auswirkt. Sie er-
klaren jedoch nicht, wie grammatische Kategorien entstehen und wie sich das
Sprachsystem unter dem Einfluss des Sprachgebrauchs verandert. Zur Mo-
dellierung dieser dynamischen Prozesse bedarf es anderer Reprasentations-
formate.

1.3 Exemplar-Theorie und Konstruktionsgrammatik

Ein einflussreicher Vorschlag zur Erklarung der Emergenz grammatischer
Strukturen basiert auf der Exemplar-Theorie, die urspriinglich in der Kogni-
tionspsychologie entwickelt wurde, um den Einfluss von Gebrauchshaufig-
keiten auf Kategorisierungsprozesse zu modellieren (Medin and Schaffer
1978; Nosofsky 1988). Exemplar-Kategorien entstehen durch die Akkumula-
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tion dhnlicher Erfahrungen, die zu einer Gruppe zusammengefasst werden,
ohne dabei zu abstrahieren. In diesem Ansatz gibt es keine abstrakten Repra-
sentationen, die tiber die Gruppe der Einzelerfahrungen generalisieren (siehe
Murphy 2002).

In der gebrauchsbasierten Linguistik wird die Exemplar-Theorie vor
allem in der Phonetik und Phonologie verwendet (Johnson 1997; Bybee
2001; Pierrehumbert 2003). Studien zeigen, dass Kleinkinder eine Vielzahl
von Lautkontrasten unterscheiden kénnen, auch solche, die nicht in ihrer
Muttersprache vorkommen. Doch nach einigen Monaten verlieren sie
diese Fahigkeit und fokussieren sich ganz auf die Kontraste in ihrer
jeweiligen Sprache — abhéngig von der Frequenz und Ahnlichkeit der
Laute, die ihnen in der Erwachsenensprache begegnen (Maye et al. 2002;
Werker et al. 2012).

Die Exemplar-Theorie bietet eine plausible Erklarung fiir die Emergenz
phonetischer Kategorien im Spracherwerb (Pierrehumbert 2003) und wird oft
auch zur Analyse von lexikalischen Einheiten verwendet (Bybee 2001). Bei der
Beschreibung grammatischer Strukturen stofit dieser Ansatz jedoch an seine
Grenzen. Zwar werden auch grammatische Einheiten — dhnlich wie Laute und
Worter — durch wiederholten Gebrauch im Gedéachtnis gefestigt, doch lasst
sich allein damit nicht erkldren, wie abstrakte grammatische Strukturen ent-
stehen (Diessel 2016).

Grammatik ist ein komplexes System, in dem verschiedene Kategorien in
vielfaltiger Weise miteinander interagieren. Um die Organisation und Dyna-
mik dieses Systems zu erkldren, verwendet die gebrauchsbasierte Konstrukti-
onsgrammatik Netzwerkmodelle, in denen grammatische Kategorien durch
assoziative Verkniipfungen zwischen unterschiedlichen Wissensstrukturen
entstehen. Diese Modelle sind inspiriert von neuronalen Computernetzwer-
ken von Sprache in den Kognitionswissenschaften (Rumelhart and McCelland
1986; Elman et al. 1996) und theoretisch verankert in der Konstruktionsgram-
matik (Goldberg 1995; Bybee 2010).

Die Konstruktionsgrammatik stellt zwei zentrale Hypothesen auf (Hil-
pert 2014; Diessel 2015). Die erste Hypothese ist, dass Worter, Phrasen und
Satze aus Konstruktionen bestehen. Konstruktionen sind komplexe sprachli-
che Zeichen, die eine spezifische Form oder Struktur mit einer semantischen
Interpretation verbinden. Die (deutsche) Genitivkonstruktion zum Beispiel
besteht aus zwei nominalen Ausdriicken, die eine semantische Beziehung
zwischen einem Besitzer und dessen Besitz (im weiteren Sinne) bezeichnen
(vgl. 3a-b)

(3) a. Vaters Auto
b. Peters Idee

14



Grammatik als Netzwerk

Die zweite Hypothese ist, dass grammatische Konstruktionen in einem Netz-
werk, dem sogenannten Constructicon, miteinander verbunden sind. Bisher
hat sich die Konstruktionsgrammatik priméar mit der Analyse einzelner Kon-
struktionen beschiftigt — in den letzten Jahren richtet sich der Fokus der For-
schung jedoch zunehmend auf die Struktur des Constructicons (Langacker
2000; Croft 2001; Bybee 2010; Perek 2015; van de Velde 2014; Diessel 2015, 2019,
2023; Kapatsinski 2018; Lyngfeld et al. 2018; Goldberg 2019; Schmid 2020; Die-
wald 2020; Sommerer and Smirnova 2020; Zehentner and Traugott 2020;
Bloom 2021; Ungerer 2023, Ungerer and Hartmann 2023; Nesset and Janda
2023).

Der vorliegende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die aktuelle Forschung
zum Constructicon und erklért, wie grammatische Kategorien in einem dyna-
mischen Netzwerkmodell analysiert werden kénnen. Im Einzelnen werden
die folgenden Kategorien betrachtet: (i) Konstruktionen, (ii) Argumentstruk-
tur, (iii) Wortarten, (iv) Konstruktionsfamilien und (v) grammatische Paradig-
men. Der Beitrag stiitzt sich primér auf Analysen von Diessel (2019, 2020,
2023), bezieht aber auch zahlreiche andere Studien zur gebrauchsbasierten
Konstruktionsgrammatik mit ein.

2 KONSTRUKTIONEN

Konstruktionen sind sprachliche Zeichen, die — dhnlich wie Worter — eine spe-
zifische Form mit einer Bedeutung verkniipfen. Aus dieser Perspektive bilden
Lexikon und Grammatik ein Kontinuum sprachlicher Zeichen, das von einfa-
chen Lexemen (z.B. Baum) bis hin zu komplexen Satzkonstruktionen reicht.
Diese zeichenbasierte Definition von Konstruktion ist von zentraler Bedeu-
tung fiir die Konstruktionsgrammatik (Goldberg 1995; Hilpert 2014; Hoff-
mann 2022). Sie ist jedoch nicht ganz unproblematisch, da Konstruktionen
auch syntagmatische und paradigmatische Dimensionen beinhalten, die in
der klassischen Definition von Konstruktion nicht (explizit) beriicksichtigt
werden (Diessel 2019; Schmid 2020). Zudem ist der strukturalistische Begriff
des sprachlichen Zeichens, der von Saussure (1916) entwickelt wurde, nicht
ohne Weiteres mit der gebrauchsbasierten Sprachtheorie vereinbar. Versteht
man Grammatik als ein dynamisches System — wie in der gebrauchsbasierten
Linguistik —, bedarf es eines flexibleren Konstruktionsbegriffs, der die Emer-
genz grammatischer Strukturen erklaren kann.

In der neueren Forschung werden Konstruktionen daher héufig als dyna-
misch-emergente Netzwerke analysiert, die auf drei grundlegenden Relatio-
nen basieren: (i) taxonomischen Relationen, die sprachliche Einheiten auf
verschiedenen Abstraktionsebenen miteinander verbinden, (ii) sequentiellen
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Relationen, die sprachliche Elemente syntagmatisch verkniipfen, und (iii)
symbolischen Relationen, die sprachliche Strukturen mit spezifischen Be-
deutungen assoziieren (Diessel 2019, 2020, 2023; siehe auch Schmid 2020). Im
Folgenden werden wir diese drei Relationen genauer betrachten.

2.1 Taxonomische Relationen

In der strukturalistischen und generativen Linguistik ist die Grammatik ein
abstraktes System, das keine Informationen zu konkreten Wortern enthalt. Be-
trachtet man die Grammatik jedoch aus psychologischer Perspektive, so gibt
es zahlreiche Belege dafiir, dass Sprecher grammatische Strukturen mit kon-
kreten lexikalischen Einheiten assoziieren (Bates und MacWhinney 1989; El-
man et al. 1996). Die gebrauchsbasierte Konstruktionsgrammatik geht deshalb
davon aus, dass unser Wissen iiber grammatische Muster sowohl abstrakte
Konstruktionsschemata als auch ein umfingliches Inventar lexikalischer
Phrasen und Satze enthalt, die tiber taxonomische Relationen miteinander
verbunden sind (vgl. 4).

[ v el Konstruktionsschema
[ love ]

[ 1 love you] | Lexikalischer Satz
4

Die grundlegenden Konstruktionsschemata einer Sprache entstehen in der
frithen Kindheit. Zahlreiche Studien zeigen, dass Kinder aus lexikalischen
Einheiten abstrahieren und so schematische Konstruktionen erwerben, die ih-
nen die Bildung neuer Phrasen und Sétze ermoglichen (vgl. Tomasello 2003;
Goldberg 2006). Ein Indiz fiir die Emergenz abstrakter Konstruktionen sind
Ubergeneralisierungsfehler im Spracherwerb, wie in den Sitzen in (5a—c), in
denen ein zweijahriges Kind intransitive Verben in der transitiven SVO-Kon-
struktion verwendet.

(5) a. Kendall fall that toy. [2;3]
b. They just coughed me. [2;8]
c. Don't giggle me. [2;11]

Kinder generalisieren iiber lexikalische Sequenzen mit dhnlichen Formen und
Bedeutungen. Aber woher stammen diese Muster in der Erwachsenenspra-
che? Thre Urspriinge in der Sprachevolution sind empirisch nicht belegt, die
diachrone Sprachwissenschaft hat jedoch gezeigt, dass neue Konstruktions-
schemata — dhnlich wie im Spracherwerb — durch Generalisierung iiber lexi-
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kalische Sequenzen entstehen. Ein gutes Beispiel ist die Emergenz sekundarer
Modalverbkonstruktionen im Englischen, die von Krug (2000) im Detail un-
tersucht wurde (siehe auch Traugott and Trousdale 2013; Sommerer 2018; Hil-
pert 2021).

2.2 Sequentielle Relationen

Sprache ist ein lineares Medium, in dem alle linguistischen Einheiten — Mor-
pheme, Worter, Phrasen und Sitze — in linearer Abfolge erscheinen. Die line-
are Anordnung sprachlicher Elemente wird durch semantische und pragma-
tische Prozesse motiviert (z.B. Ikonizitit und Informationsstruktur). Die
relative Stirke sequentieller Relationen beruht jedoch nicht allein auf seman-
tischen und pragmatischen Faktoren, sondern auch auf der Gebrauchshéaufig-
keit. Linguistische Elemente, die hdufig zusammen verwendet werden, entwi-
ckeln sich zu automatisierten Sequenzen — sogenannten ,Chunks” (Bybee
2010: 33-56; Arnon and Snider 2010; McCauley and Christiansen 2019).

Sequentielle Relationen sind das Ergebnis allgemeiner Automatisierungs-
prozesse, die sowohl die Aktivierung als auch die Artikulation von sprachli-
chen Einheiten betreffen (Bybee 2010). Sie weisen eine inharente Vorwartsori-
entierung auf - was sich unter anderem darin zeigt, dass Horer oft
antizipieren, was Sprecher als Nachstes sagen werden (Altmann und Kamide
1999; Levy 2008; Kuperberg und Jaeger 2016). Da der Grad der Automatisie-
rung von der Gebrauchshaufigkeit abhangig ist, sind sequentielle Relationen
gewichtet. Je haufiger eine Zeichenkette verwendet wird, desto starker sind
die sequentiellen Verbindungen. Dies gilt nicht nur fiir lexikalische Sequenzen
(z.B. to—»my—mother), sondern auch fiir die Kategorien abstrakter Konstruk-
tionen (z. B. P>DET—NP).

©)

to my | mother P | DET ’—} N(P)

2.3 Symbolische Relationen

Symbolische Relationen beruhen auf Assoziationen zwischen sprachlichen
Formen und ihren Bedeutungen. Nach Saussure (1916) bildet die assoziative
Verkniipfung von Form und Bedeutung den Kern eines sprachlichen Zei-
chens. Traditionell ist der Zeichenbegriff auf Lexeme beschrankt, aber auch
Konstruktionen lassen sich als Zeichen begreifen (siehe 1.3).

Die Konstruktionsgrammatik betont die Parallelen zwischen Lexemen
und Konstruktionen (Goldberg 1995: 7; Croft 2001: 16-17; Hilpert 2014: 1-24).
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Die semantischen Prozesse, die durch Lexeme und Konstruktionen ausgeldst
werden, sind jedoch durchaus verschieden (Diessel 2019: 90-112, 2023: 24-28).
Kinder erwerben die Bedeutung neuer Worter in konkreten, kommunikativen
Situationen — gestiitzt auf Weltwissen iiber soziale Interaktionen, Objekte und
Personen (Tomasello 2003: 43-93). Dementsprechend sind Wortbedeutungen
eng mit enzyklopadischem Wissen verbunden (Langacker 1987: 163). In den
meisten Fillen evoziert ein Lexem ein ganzes Netzwerk von Assoziationen,
das die Erfahrung eines Sprachbenutzers mit dem jeweiligen Zeichen wider-
spiegelt (Fillmore 1982; Langacker 1987). Das Wort Sonne [zona] zum Beispiel
bezeichnet einen Stern im Universum, aktiviert aber auch eine Vielzahl von
assoziativ verkniipften Konzepten wie Himmel, Tag, Licht, Warme, Sommer,
Urlaub, Erdbeeren, Grillen, Liebe, Gliick, und die Farbe Rot (vgl. 7).

) TAG
HIMMEL

[zona]

URLAUB

SOMMER
In der Psycholinguistik wird dieses Phanomen als spreading activation be-
zeichnet (Collins und Loftus 1975). Evidenz fiir spreading activation liefern
Studien zum lexikalischen Priming und verwandter Prozesse (Dell 1986). Die
Richtung und Intensitit der Aktivierung wird durch drei Faktoren bestimmt:
(i) die Struktur des konzeptuellen Netzwerks, (ii) den jeweiligen Kontext so-
wie (iii) die Erfahrung eines Sprachbenutzers mit einzelnen Lexemen (Diessel
2019: 93-107).

Auch Konstruktionen rufen spezifische semantische Interpretationen her-
vor. Da Konstruktionen jedoch {iber lexikalische Sequenzen generalisieren
(siehe 2.1), haben sie eine abstraktere Bedeutung als Worter. Lexeme erdffnen
Zugang zu einem Netzwerk von enzyklopadischem Wissen, aber die Bedeu-
tung von Konstruktionen basiert nicht unmittelbar auf Weltwissen. Vielmehr
liefern Konstruktionen Konzeptualisierungen von Lexemen und lexikalischen
Phrasen, die in eine {ibergeordnete Interpretation integriert werden. Die Ge-
nitivkonstruktion (vgl. Vaters Auto) etwa konzeptualisiert zwei nominale Aus-
driicke als semantische Elemente einer Besitzrelation (vgl. 8).
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®)

NPs — NP

BESITZER | wemmp | BESITZ

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Konstruktionen auf drei grundlegen-
den Assoziationstypen beruhen: taxonomischen, sequentiellen und symboli-
schen Relationen. Diese drei Relationen definieren die Grundeinheiten der
Grammatik — Worter, Phrasen und Sétze —, die ihrerseits in einem iibergeord-
neten Netzwerk miteinander verbunden sind. Dieses Netzwerk basiert auf
zwel weiteren Assoziationstypen: (i) Filler-Slot-Relationen, die bestimmte
Lexeme mit spezifischen Positionen innerhalb von Konstruktionen verkniip-
fen, sowie (ii) horizontalen Relationen, die Konstruktionen zu Familien und
Paradigmen verbinden. Im Folgenden widmen wir uns zunéchst den Filler-
Slot-Relationen, die eine Vielzahl grammatischer Kategorien definieren, dar-
unter die Argumentstruktur und die Wortarten (Diessel 2019: 115-171).

3 ARGUMENTSTRUKTUR UND WORTARTEN

3.1 Argumentstruktur

Traditionell wird die Argumentstruktur durch Verben bestimmt (Levin und
Rappaport Hovav 2005), aber in der Konstruktionsgrammatik ist die Argu-
mentstruktur auch ein zentraler Aspekt sogenannter Argumentstruktur-Kon-
struktionen (Goldberg 1995). Verben selektieren Partizipanten mit bestimm-
ten semantischen Rollen (z.B. Agens, Patiens), wahrend Argumentstruktur-
Konstruktionen sogenannte Slots mit spezifischen semantischen Eigenschaf-
ten fiir diese bereitstellen. Die Beziehung zwischen Verben und Konstruktio-
nen wird durch das semantische Kohdrenzprinzip geregelt: Stimmen die
durch das Verb und die Konstruktion spezifizierten Rollen {iberein, sind sie
kompatibel und kénnen verschmelzen (Goldberg 1995: 50).

Das semantische Kohdrenzprinzip hebt die Bedeutung semantischer bzw.
konzeptueller Prozesse fiir die Argumentstruktur hervor, beriicksichtigt je-
doch nicht, wie der Sprachgebrauch die Interaktion zwischen Verben und
Konstruktionen beeinflusst. Daraus ergeben sich grundlegende Probleme, die
sich jedoch in einem Netzwerkmodell von Grammatik 1sen lassen (Diessel
2019: 115-141).

Ein zentrales Problem fiir die konstruktionsbasierte Analyse von Argu-
mentstruktur besteht in den zahlreichen lexikalischen Ausnahmen vom se-
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mantischen Kohérenzprinzip. Ein haufig diskutiertes Beispiel betrifft die Ver-
wendung (ditransitiver) Verben in der doppelten Objektkonstruktion
(Goldberg 1995: 151-151). Im Englischen besteht diese Konstruktion aus vier
Elementen ([NP-V-NP-NP]), die zusammen einen Prozess des physischen
oder kommunikativen Transfers beschreiben und typischerweise mit (ditran-
sitiven) Transferverben verschmelzen (vgl. 9a-b).

(9) a. She gave me the keys.
b. She told me a story.

Es gibt jedoch auch Verben wie envy und forgive, die keine Transferbedeutung
haben und dennoch gelegentlich in dieser Konstruktion erscheinen (vgl. 10a—
b).

(10) a. Ienvy you your car.
b. She forgave him his faults.

Envy und forgive verletzen also das semantische Kohdrenzprinzip; aber dafiir
gibt es eine einfache historische Erkldarung. Diachron bezeichnen beide Verben
Transferprozesse — envy bedeutete urspriinglich ,,widerwillig geben” und for-
give ,vollstindig geben”. Obwohl diese Bedeutungen durch semantischen
Wandel verloren gegangen sind, hat sich die syntaktische Verwendung von
envy and forgive in der doppelten Objektkonstruktion erhalten (Goldberg 1995:
132).

Die meisten englischen Transferverben konnen auch in Konstruktionen
mit einem prépositionalen to-Objekt auftreten (z.B. She gave the keys to me).
Eine Ausnahme bilden jedoch aus den romanischen Sprachen entlehnte
Transferverben wie donate und explain, die fast ausschliefSlich mit to-Objekten
verwendet werden (11a-b, 12a-b).

(11) a. She donated some money to the Red Cross.

a
b. *?She donated the Red Cross some money.

(12) a. She explained the theory to the students.
b. *?She explained the students the theory.

Auch dafiir gibt es eine historische Erklarung: Da die romanischen Sprachen
keine doppelte Objektkonstruktion kennen, werden romanische Transferver-
ben im Englischen wie in der Ursprungssprache fast ausschliefslich mit einem
prapositionalen Objekt verwendet.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass gegenwértige Theorien zur Ar-
gumentstruktur die statistischen Asymmetrien in der Verteilung einzelner
Verben nicht beriicksichtigen. Auch hierfiir liefern englische Transferverben
ein gutes Beispiel. Korpusstudien zeigen, dass die beiden englischen Transfer-
konstruktionen unterschiedliche Verben bevorzugen: Verben wie give, tell und
show treten vorwiegend in der doppelten Objektkonstruktion auf, wéahrend
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bring und pass primar mit to-Objekten erscheinen (Gries und Stefanowitsch
2004: 106; Perek 2015: 203).

Gries und Stefanowitsch (2004) erkléren die Asymmetrien und Restriktio-
nen in der Verteilung englischer Transferverben mit semantischen Faktoren.
Zwar spielt die Semantik eine zentrale Rolle, doch reichen semantische Erkla-
rungen allein nicht aus, um die Distributionsmuster einzelner Verben voll-
standig zu erkldren. So gibt es zum Beispiel keinen semantischen Grund, wa-
rum give bevorzugt in der doppelten Objektkonstruktion vorkommt, wahrend
bring meist mit einem prapositionalen Objekt auftritt — oder warum die meis-
ten romanischen Transferverben von der doppelten Objektkonstruktion aus-
geschlossen sind. Um solche semantischen Anomalien zu erklaren, verweist
die gebrauchsbasierte Linguistik auf den Sprachgebrauch: Sprecher ,wissen”
aufgrund ihrer sprachlichen Erfahrung, ob und wie hiufig einzelne Verben in
bestimmten Konstruktionen auftreten — unabhéngig von deren semantischen
Eigenschaften (Diessel 2016).

Solche Asymmetrien und Restriktionen lassen sich bei nahezu allen Kons-
truktionen beobachten, etwa auch bei der Aktiv-Passiv-Diathese. Zwar kon-
nen die meisten transitiven Verben passivisch verwendet werden, doch ist in
vielen Sprachen die Passivbildung einzelner Verben eingeschrankt. Im Deut-
schen gibt es beispielsweise eine Reihe transitiver Verben (d. h. Verben, die ein
Akkusativobjekt regieren), die nicht passivisch verwendet werden kénnen,
z.B. kennen, wissen, besitzen, kosten, bekommen (Eisenberg 2004: 128-130).

Im Englischen sind fast alle transitiven Verben passivierbar, doch gibt es
auch hier Ausnahmen wie das Besitzverb have (siehe unten). Dariiber hinaus
zeigen englische Korpusstudien statistische Verzerrungen in der Passivver-
wendung einzelner Verben: Einige Verben wie use, involve und publish erschei-
nen liberproportional hdufig im Passiv, wahrend andere wie gef, want und do
vorwiegend in Aktivsadtzen verwendet werden (Gries und Stefanowitsch 2004:
109).

In der élteren Forschung wurden solche Distributionsmuster meist seman-
tisch erklart. So argumentiert etwa Eisenberg (2004), dass stark transitive Ver-
ben mit agentivischem Subjekt leichter passivierbar sind als schwach transi-
tive. Aber wenngleich die Passivbildung durch semantische Faktoren
motiviert ist, reichen diese nicht aus, um die Distribution einzelner Verben zu
erklédren. So gibt es z. B. keinen semantischen Grund, warum have im Engli-
schen nicht passiviert werden kann, wihrend andere semantisch verwandte
Besitzverben wie own und possess problemlos im Passiv erscheinen (vgl. 13a—
b). Ebenso wenig lasst sich semantisch erklaren, warum sich Verben des Wis-
sens im Englischen und Deutschen bei der Passivbildung so unterschiedlich
verhalten (vgl. 14a-b).
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(13) a. This farm was owned by a wealthy family.

a
b. *This house was had by a rich man.

(14) a. The answer is not known to me.
b. *?Die Antwort wird nicht von mir gewusst.

Insgesamt deuten diese Befunde darauf hin, dass die Argumentstruktur
durch zwei zentrale Faktoren bestimmt wird: (i) durch die semantische Kom-
patibilitit von Verben und Konstruktionen (bzw. dem semantischen Koha-
renzprinzip) und (ii) durch die Erfahrung der Sprachbenutzer mit bestimmten
Verteilungsmustern (Diessel 2019: 121-141). Um den Einfluss der sprachli-
chen Erfahrung auf die Distribution von Verben zu modellieren, verwendet
die gebrauchsbasierte Konstruktionsgrammatik ein Netzwerkmodell, in dem
Verben und Konstruktionen durch Filler-Slot-Relationen miteinander verbun-
den sind, die entsprechend ihrer Haufigkeit unterschiedlich gewichtet wer-

den (vgl. 15) (Diessel 2019: 121-141).

(15)

[ ][1] =)

Gute Evidenz fiir diese Hypothese findet man in der psycholinguistischen
Forschung zur Satzverarbeitung. So hat z. B. Trueswell (1996) gezeigt, dass die
Verarbeitung reduzierter Passivrelativsatze (im Englischen) von der relativen
Haufigkeit bestimmter Passivverben beeinflusst wird. Da ein Verb wie con-
sider proportional viel hdufiger im Passiv erscheint als z. B. want, bereiten Pas-

sivrelativsatze mit consider weniger Verarbeitungsprobleme als solche mit
want (vgl. 16a-b).

(16) a. The secretary (who was) considered by the committee was ...
b. The director (who was) wanted by the agency was ...

Ahnliche Effekte wurden in Studien mit anderen Konstruktionen beobachtet
(MacDonald et al. 1994; Spivey-Knowlton und Sedivy 1995; Garnsey et al.
1997). Zum Beispiel kénnen viele englische Transitivverben sowohl nominale
als auch satzformige Objekte regieren — zeigen dabei jedoch klare Praferenzen
(unabhingig von ihrer Bedeutung). So bevorzugt etwa confirm nominale Ob-
jekte (17a-b), wahrend admit eher mit Objektsatzen vorkommt (18a-b).

(17)  a. She confirmed her reservation.
b. She confirmed (that) she will attend the meeting.
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(18) a. She admitted her mistake.
b. She admitted (that) she made a mistake.

Studien zeigen, dass die Satzverarbeitung erleichtert wird, wenn Verben wie
confirm mit nominalen Objekten und Verben wie admit mit Objektsédtzen auf-
treten, was wiederum die Hypothese stiitzt, dass Sprecher einzelne Verben
mit spezifischen Konstruktionen assoziieren — basierend auf ihrer sprachli-
chen Erfahrung (Trueswell 1996; MacDonald and Seidenberg 2006).

3.2 Wortarten

Dieser Ansatz ldsst sich auch auf grammatische Wortarten tibertragen. Tradi-
tionell werden Wortarten als Eigenschaften von Lexemen verstanden. Jedem
Lexem wird eine bestimmte Wortart zugewiesen, die im Lexikon verzeichnet
ist (z.B. tree ist ein Nomen). Alternativ lassen sich Wortarten jedoch auch als
Slots in Konstruktionen begreifen. Nomen und Verben beispielsweise werden
iiber sogenannte Wortartenschemata (Diessel 2019: 145) in drei Konstrukti-
onstypen représentiert: (i) morphologische Konstruktionen, die aus mehre-
ren Morphemen bestehen (z.B. talk-ed, talk-s), (ii) phrasale Konstruktionen,
die ein Funktionswort enthalten (z.B. must go, a tree), und (iii) syntaktische
Konstruktionen, die durch Inhaltsworter bestimmt sind (z.B. John left the
room, Peter’s car) (vgl. 19).

(19) MORPHOLOGISCHE PHRASALE SYNTAKTISCHE
KONSTRUKTIONEN KONSTRUKTIONEN KONSTRUKTIONEN
VERBEN  [__]-ed AUX[_] NP[__]NP
NOMEN [_]-s DET [__] [ 1's[_]

Diese drei Konstruktionstypen sind historisch durch Prozesse der Gramma-
tikalisierung miteinander verbunden: Die Flexionsaffixe morphologischer
Konstruktionen basieren zumeist auf Funktionswortern phrasaler Kons-
truktionen, welche ihrerseits auf Inhaltswortern syntaktischer Konstruktio-
nen beruhen. So leiten sich etwa Tempus- und Aspektaffixe sehr haufig von
Hilfsverben ab, die urspriinglich Vollverben waren (vgl. 20a). Ebenso
entstehen Kasusaffixe oft aus Adpositionen, die auf Nomen oder Verben
syntaktischer Konstruktionen beruhen (vgl. 20b) (Hopper and Traugott
2003).

(20) a. VV b. NN/V
| |
V AUX N PREP
l |
V-TENSE N-CASE
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Die Wortartenschemata fiir Nomen und Verben verbinden morphologische
und distributionale Merkmale mit spezifischen Konzeptualisierungen. In An-
lehnung an Langacker (1991: 59-100) gehe ich davon aus, dass Nomen-Sche-
mata (N-Schemata) Lexeme als nicht-relationale und a-temporale Entitdten
konzeptualisieren, wahrend Verb-Schemata (V-Schemata) relationale und
temporale Prozesse bezeichnen. So wird etwa das Lexem fax als Entitdt ver-
standen, wenn es in einem N-Schema erscheint (vgl. 21a), und als Prozess,
wenn es in einem V-Schema auftritt (vgl. 21b).

(21) a. John sent me a [fax].
b. John [fax]-ed me a message.

N-Schemata werden typischerweise mit Lexemen fiir Objekte oder Personen
kombiniert, wahrend V-Schemata sich mit Lexemen fiir Prozesse oder Hand-
lungen verbinden (Croft 1991: 87-93). So bezeichnet stone ein Objekt und er-
scheint bevorzugt in N-Schemata (vgl. 22a), wahrend run einen Vorgang be-
zeichnet und daher meist in V-Schemata auftritt (vgl. 22b).

(22) a. to throw astone
b. to run in the park

Die Verwendung von Lexemen in N/V-Schemata ist also semantisch motiviert,
beruht jedoch auch auf sprachlicher Erfahrung. So wissen englische Mutter-
sprachler, dass stone auch als Verb und run auch als Nomen verwendet wer-
den kénnen (vgl. 23a-b), auch wenn ihre lexikalische Grundbedeutung nicht
mit diesen Schemata iibereinstimmt.

(23) a. to stone a fruit
b. along run

Die Assoziationen zwischen Lexemen und Wortartenschemata wird — wie bei
der Argumentstruktur — durch zwei Faktoren bestimmt: (i) die semantische
Kompatibilitdt von Lexemen und Schemata bzw. Konstruktionen sowie (ii)
die Haufigkeit bestimmter Ausdrucksmuster (vgl. 24).

(24)

N-SCHEMATA V-SCHEMATA

Ao 9 o O

Dieser Ansatz lasst sich auf andere Wortarten und Unterwortarten ausweiten
(Diessel 2019: 157-171). Ein Beispiel sind zahlbare und nicht-zahlbare Nomen,
die im Englischen (wie auch im Deutschen) durch unterschiedliche N-Sche-
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mata realisiert werden. Formal unterscheiden sich diese Schemata durch den
Gebrauch von Artikeln (vgl. beer vs. a beer) sowie der Pluralbildung (nicht-
zdhlbare Nomen bilden keine Pluralformen). Semantisch rufen sie unter-
schiedliche Konzeptualisierungen hervor: Das Schema fiir zahlbare Nomen
konzeptualisiert Lexeme als diskrete, abgrenzbare Entitdten (vgl. 25a), wah-
rend das Schema fiir nicht-zdhlbare Nomen Lexeme als nicht-quantifizierbare
Substanzen prasentiert (vgl. 25b).

(25) a. That's a [cake].
b. Ilike [cake].

Auch diese Zuordnungen sind semantisch motiviert und werden durch ihre
Gebrauchshaufigkeit stabilisiert. Lexeme, deren Bedeutung nicht mit den se-
mantischen Spezifikationen eines Schemas iibereinstimmt, werden reanaly-
siert. In den Beispielen (26a-b) wird das Schema fiir nicht-zahlbare Nomen
auf eigentlich zéhlbare Lexeme angewendet, wodurch diese eine abstrakte In-
terpretation erhalten:

(26) a. You get a lot of car for your cash.
b. There is not enough train in America.

Filler-Slot-Relationen sind zwar fast immer semantisch motiviert, konnen aber
auch durch phonetische Merkmale beeinflusst werden. Die Bildung der engli-
schen Préteritumsformen bietet hierfiir ein gutes Beispiel: Die grofie Mehrzahl
der englischen Verben bildet das Priteritum regelméafliig mit dem Suffix -ed
(z. B. walk — walked). Daneben existieren mehrere unregelméfSiige Prateritums-
formen, die durch phonetische Merkmale gekennzeichnet sind. So sind etwa
die Verben sing und ring mit einem morphologischen Schema assoziiert, das
u. a. durch ein oder mehrere Konsonanten im Anlaut, den Vokal [ee] und einen
velaren Nasal im Auslaut gekennzeichnet ist ([(C)Caep]). Dieses Schema ist so
stark im Geddchtnis verankert, dass es auch auf neue Verben angewendet
werden kann. Experimente zeigen, dass Sprecher ein erfundenes Verb wie
spling oft mit der Prateritumsform splang assoziieren, da es phonetisch sing
und ring dhnelt (Bybee und Modor 1983). Englische Verben sind also mit ver-
schiedenen Flexionsschemata assoziiert, die zusammen ein Netzwerk bilden
(vgl. 27), das bereits in den 80er Jahren mit neuronalen Computernetzwerken
modelliert wurde (Rumelhart and McClelland 1986: 216-271).

27)

[ Jed [C]C ouv

0 o 6 60 OO 5 e G
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Zusammenfassend halten wir fest, dass man Wortarten als Netzwerke auffas-
sen kann, in denen individuelle Lexeme mit bestimmten Wortartenschemata
assoziativ verbunden sind. Die assoziativen Verbindungen sind in der Regel
semantisch motiviert, lassen sich jedoch nicht allein aus semantischen Krite-
rien vorhersagen, da sie auch durch die sprachliche Erfahrung der Sprachbe-
nutzer beeinflusst werden.

4 KONSTRUKTIONSFAMILIEN UND PARADIGMEN

In den beiden vorangehenden Abschnitten haben wir uns mit Filler-Slot-Rela-
tionen beschiftigt, die Assoziationen zwischen Lexemen und Konstruktionen
beschreiben. Im Folgenden geht es um horizontale Relationen zwischen Kon-
struktionen, die sich zu Familien und Paradigmen formieren. In den vergan-
genen 30 Jahren hat sich die Konstruktionsgrammatik vor allem mit der taxo-
nomischen Organisation von Konstruktionen befasst (siehe 2.1). Die neuere
Forschung argumentiert jedoch, dass das Constructicon nicht nur taxonomi-
sche, sondern auch horizontale (bzw. vertikale) Relationen zwischen Kons-
truktionen auf der gleichen Abstraktionsebene umfasst. Dafiir sprechen viel-
faltige Befunde aus der Psycholinguistik, Spracherwerbsforschung und
diachronen Linguistik (z.B. Diessel and Tomasello 2005; Abbott-Smith and
Behrens 2006; Cappelle 2006; Van de Velde 2014; Perek 2015; Lyngfelt et al.
2018; De Smet et al. 2018; Diewald 2020; Diewald und Politt 2022; Jackendoff
und Audring 2020; Lorenz 2020; Sommerer und Smirnova 2020; Ungerer 2023;
Hoffmann 2022; Bloom 2023).

Die genauen Eigenschaften horizontaler Relationen sind jedoch bislang
nur unzureichend erforscht. Diessel (2019: 199-200) unterscheidet zwei Arten
horizontaler Relationen, die auf der Wahrnehmung von Ahnlichkeit und Kon-
trast beruhen und die Unterscheidung zwischen Familien und Paradigmen
begriinden:

* Konstruktionsfamilien sind lose Gruppen dhnlicher Konstruktionen, die
bestimmte semantische und/oder formale Merkmale teilen.

* Paradigmen hingegen bilden geschlossene Systeme kontrastiver Konstruk-
tionen, die in komplementérer Beziehung zueinander stehen.

Dabei ist zu beachten, dass sich die Wahrnehmung von Ahnlichkeit und Kon-
trast gegenseitig bedingen. Konstruktionen, die als dhnlich wahrgenommen
werden, kontrastieren zugleich in spezifischen Merkmalen; umgekehrt setzt
die Wahrnehmung von Kontrast das Vorhandensein gemeinsamer Merkmale
voraus. Aus dieser Perspektive erscheinen Konstruktionsfamilien und Para-
digmen nicht als strikt getrennte Kategorien, sondern als Pole eines Kontinu-
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ums. Im Folgenden wird zunéchst der Begriff der Konstruktionsfamilie be-
leuchtet, bevor wir uns mit grammatischen Paradigmen befassen.

4.1 Konstruktionsfamilien

Der Begriff Familie entstammt urspriinglich der psycholinguistischen For-
schung zum mentalen Lexikon. Eine lexikalische Familie bezeichnet eine
Gruppe von Wortern mit dhnlichen Bedeutungen und/oder dhnlichen For-
men, die assoziativ miteinander verbunden sind (Dell 1986; Aitchison 2002).
So ist etwa das Wort Sonne semantisch mit Himmel und Wolke und phonetisch
mit Wonne und Tonne assoziiert (vgl. 28).

HIMMEL

(28)

Zur Erforschung der Struktur des mentalen Lexikons untersucht die Psycho-
linguistik, wie Lexeme im Sprachgebrauch aktiviert werden. Dabei lassen sich
drei, oft miteinander konkurrierende Faktoren unterscheiden:

¢ Erstens, der wohl wichtigste Faktor ist die Gebrauchsfrequenz: Haufig ge-
brauchte Lexeme werden schneller aktiviert als solche, die nur gelegentlich
verwendet werden (Forster und Chambers 1973).

Ein zweiter Faktor ist das Priming. Lexeme, die im vorangehenden Diskurs
erscheinen, erleichtern die Aktivierung semantisch und phonetisch ahnli-
cher Einheiten (Collins und Loftus 1975).

Ein dritter Faktor ist die Grofle und Dichte einer lexikalischen Nachbar-
schaft (Engl. neighborhood). Eine Nachbarschaft besteht aus einer Gruppe
von Wortern oder Morphemen mit dhnlichen phonologischen Formen (z. B.
Bild, Schild, wild, mild). Eine grole und dichte Nachbarschaft kann den lexi-
kalischen Zugriff beim Sprachverstehen erschweren (Luce und Pisoni 1998),
erleichtert jedoch die Sprachproduktion und den Spracherwerb (Storkel
2004; Gahl et al. 2012).

Diese Mechanismen finden sich auch in der Grammatik, was darauf hindeu-
tet, dass grammatische Einheiten dhnlich wie Lexeme in Familien organisiert
sind. Ein klassisches Beispiel fiir eine Konstruktionsfamilie ist die englische
Resultativkonstruktion, die in Studien von Boas (2003) und Goldberg und
Jackendoff (2004) detailliert beschrieben wurde. Resultativkonstruktionen va-
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rijeren entlang mehrerer Parameter: (i) sie konnen ein Adjektiv oder eine Pra-
positionalphrase enthalten (29a vs. 29b), (ii) transitiv oder intransitiv sein (29a
vs. 29¢) und (iii) verschiedene Typen von Objekten enthalten (29a vs. 29d).
Aufgrund dieser strukturellen Vielfalt argumentierten Goldberg und Jacken-
doff (2004: 535), dass englische Resultativsétze ,eine Art Familie von Kons-
truktionen” bilden.

(29) a. John painted the door red.
b. Bill broke the mirror into pieces.
c. The lake froze rock solid.
d. John drank himself sick.

Wihrend die dltere Forschung Konstruktionen héufig als isolierte Strukturty-
pen betrachtet hat, argumentiert die neuere Forschung, dass die meisten Phra-
sen und Satze in Konstruktionsfamilien organisiert sind, die sich im Sprach-
gebrauch, Spracherwerb und Sprachwandel gegenseitig beeinflussen (Boas
2003; Goldberg and Jackendoff 2004; van der Velde 2014; Diessel 2019, 2023;
Sommerer und Smirnova 2020).

Ein weiteres prominentes Beispiel fiir eine Konstruktionsfamilie ist das
Passiv. Sowohl im Englischen wie auch im Deutschen gibt es verschiedene
Passivkonstruktionen, die sich durch unterschiedliche Verbformen, die optio-
nale Einbindung einer agentivischen Prapositionalphrase sowie weiterer mor-
phosyntaktischer Parameter unterscheiden (Huddleston and Pullum 2002).
Funktional zeichnen sich Passivkonstruktionen dadurch aus, dass sie das Pa-
tiens einer Handlung in den Fokus riicken (vgl. 30).

(30) a. The bridge was destroyed by the flood.
b. Die Biicke wurde von der Flut zerstort.

Dass der Passivgebrauch durch semantische und pragmatische Faktoren be-
einflusst wird, ist unbestritten. Dariiber hinaus zeigen psycholinguistische
Studien, (i) dass Aktivkonstruktionen schneller aktivierbar sind als Passiv-
konstruktionen, weil sie haufiger verwendet werden, und (ii) dass die Aktiv-
Passiv-Diathese durch strukturelles Priming beeinflusst wird (z. B. Bock 1986;
Pickering and Branigan 1998; Ziegler et al. 2018). Dieser Priming-Effekt zeigt
sich besonders deutlich bei unmittelbaren Wiederholungen, tritt jedoch auch
bei strukturell verwandten Konstruktionen auf. So erleichtert etwa ein Aktiv-
satz mit einer lokalen by-Phrase (31a) die Aktivierung eines strukturell dhnli-
chen Passivsatzes (31b) (Bock 1986).

(31) a. The foreigner was loitering by a broken traffic light.
b. The foreigner was hit by a car.

Auch semantisches Priming spielt eine Rolle. So konnten Hare and Goldberg
(1999) zeigen, dass die Verarbeitung eines Satzes wie (32a) die Aktivierung
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der doppelten Objektkonstruktion (32b) erleichtert, weil diese Konstruktionen
dhnliche Bedeutungen haben.

(32) a. John provided Bill with news.
b. John gave the ball to Pete.

Diese Befunde deuten darauf hin, dass die Grammatik — analog zum mentalen
Lexikon - ein assoziatives Netzwerk bildet, in dem dhnliche Konstruktionen
miteinander verbunden sind (Pickering and Branigan 1998; Diessel 2019; Un-
gerer 2023).

Solche Netzwerkstrukturen zeigen sich auch im Spracherwerb. Struktu-
relle und semantische Ahnlichkeiten beeinflussen nachweislich den Erwerb
grammatischer Konstruktionen. Ein anschauliches Beispiel bietet der Erwerb
deutscher Passivkonstruktionen, die sich in zwei Haupttypen unterteilen las-
sen: (i) das Vorgangspassiv, das einen dynamischen Prozess bezeichnet und
mit werden gebildet wird (33a), und (ii) das Zustandspassiv, das einen resulta-
tiven Zustand beschreibt und mit sein konstruiert wird (33b) (Eisenberg 2004).

(33) a. Das Fenster wird gedffnet.
b. Das Fenster ist gedffnet.

Obwohl das Zustandspassiv vergleichsweise selten ist, wird diese Konstruk-
tion schon sehr frith erworben, was Abbott-Smith und Behrens (2006) durch
seine Néhe zu Kopula-Konstruktionen erkldren. Wie das Zustandspassiv ent-
halten auch Kopula-Satze eine flektierte Form des Verbs sein und beschreiben
einen Zustand, der allerdings nicht durch ein Partizip, sondern ein Adjektiv
ausgedriickt wird (vgl. 34).

(34) Das Fenster ist offen.

Da Kopulasitze bereits sehr frith erworben werden, bilden sie eine konzeptu-
elle und strukturelle Grundlage fiir den Erwerb des Zustandspassivs — das
zumeist vor dem Vorgangspassiv erscheint, obwohl letzteres in der Erwachse-
nensprache deutlich haufiger verwendet wird (Abbott-Smith und Behrens
2006).

Ahnliche Effekte zeigen sich beim Erwerb englischer Relativsitze. Auch
sie bilden eine Familie dhnlicher Konstruktionen, die sich grob in zwei Typen
unterteilen lassen: (i) Subjekt-Relativsitze, in denen das vom Relativsatz mo-
difizierte Nominal das semantische Subjekt des Relativsatzes bildet, und (ii)
nicht-Subjekt-Relativsitze, in denen das vom Relativsatz modifizierte Nomi-
nal als Objekt oder adverbiale Prépositionalphrase im Relativsatz fungiert
(vgl. 35a—c).

(35) a. The man [who met me].... Subjekt-RS
b. The man [who I met].... Direkter Objekt-RS
¢. The man [who I went to].... Adverbialer RS
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Da Subjekt-Relativsatze eine dhnliche Wortstellung wie deklarative Haupt-
sdtze haben (Agens-Verb-Patiens), werden sie in der Regel frither erworben
als nicht-Subjekt-Relativsatze, obwohl letztere im miindlichen Sprachge-
brauch héufiger vorkommen (Diessel und Tomasello 2000, 2005; Diessel 2009).

Auch in diachroner Perspektive lassen sich solche Nachbarschaftseffekte
beobachten. So argumentiert Bloom (2021), dass sich die Wortstellung in mit-
telenglischen Subjekt-Relativsdtzen unter dem Einfluss deklarativer SVO-
Sétze verandert hat. Wahrend im Altenglischen Relativsdtze typischerweise
mit finaler Verbposition konstruiert wurden (36), zeigt sich im Mittelengli-
schen eine deutliche Tendenz zur SVO-Abfolge (37). Der Wandel begann als
pragmatisch motivierte Variation, wurde spéter jedoch auch von der zuneh-
menden Dominanz der SVO-Struktur in Hauptsatzen beeinflusst.

(36) Altenglisch (Bloom 2021: 1)
Se munuc [pe peet hordern heold]y ...
the monk REL the treasury kept
,The monk, who kept the treasury...."

(37) Mittelenglisch (Bloom 2021: 1)
A man [that drynket hony]yc ...
a man REL drinks honey
,A man who drinks honey...."

Subjekt-Relativsdtze stehen somit in engem Zusammenhang mit SVO-Dekla-
rativsatzen, wahrend nicht-Subjekt-Relativsdtze mit OSV-Konstruktionen
verwandt sind (vgl. 38). Da OSV-Konstruktionen nur selten verwendet wer-
den (z.B. zur Topikalisierung), ist ihr Einfluss auf den Erwerb und Wandel
von englischen Relativsédtzen entsprechend gering (Diessel 2019: 205-214).

(38) T -

’ Objekt-RSe
SVO !
, Familie

Adverbiale RSe

4.2 Grammatische Paradigmen

Traditionell wird der Begriff Paradigma vor allem in der Morphologie verwen-
det, um flektierte Wortformen zu beschreiben, die in systematischem Kontrast
zueinander stehen — etwa Nomen im Singular und Plural oder Verben im Pra-
sens und Priteritum. Ahnliche Kontraste finden sich jedoch auch im Bereich
der Syntax. Die Aktiv-Passiv-Diathese beispielsweise besteht aus einem Paar
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assoziativ verbundener Satzkonstruktionen, die — dhnlich wie flektierte Wort-
formen — einen Kontrast bilden.

Solche kontrastiv verbundene Konstruktionspaare sind fast immer asym-
metrisch. Im Bereich der Diathese (Genus Verbi) stellt die Aktivkonstruktion
die Standardform dar: Aktivsdtze werden haufiger verwendet als Passivsdtze
(Biber et al. 1999), erscheinen in einem breiteren Spektrum von Diskurskon-
texten (Weiner und Labov 1983) und sind in der Regel morphologisch unmar-
kiert. Das weniger haufige Passiv enthélt meist ein spezielles Passivmorphem,
das es vom Aktiv unterscheidet. So wird etwa das Passiv im Deutschen mit
einem speziellen Hilfsverb gebildet (und das fakultative Agens durch die Pra-
position von markiert) (vgl. 39a-b)

(39) a. Peter offnet das Fenster.
b. Das Fenster wurde (von Peter) gedffnet.

Die gebrauchsbasierte Linguistik erklart solche Asymmetrien durch kognitive
Prozesse des Sprachgebrauchs: Da die morphologische Markierung gramma-
tischer Konstruktionen mit deren Gebrauchshaufigkeit korreliert, wird die
seltener verwendete Konstruktion einer Kategorie — etwa das Passiv — durch
ein zusétzliches Morphem markiert, um den Kontrast moglichst effizient zu
enkodieren (Croft 2003: 77-81; Haspelmath 2021; siehe auch Diessel 2007).

Ein besonders anschauliches Beispiel fiir diese Analyse bietet die Markie-
rung von Negation. Wie Aktiv- und Passivsdtze bilden affirmative und nega-
tive Ausdriicke einen Kontrast, der sprachiibergreifend durch asymmetrische
Konstruktionspaare realisiert wird. Da Sprecher meist affirmative Aussagen
verwenden, sind es fast ausschlieSlich die negativen Ausdriicke, die durch ein
spezielles Negationsmorphem gekennzeichnet werden, wahrend positive
Ausdriicke zumeist ohne ein spezielles Affirmationsmorphem auskommen
(vgl. 40a-b, 41a-b) (Miestamo 2005).

(40) a. gliicklich
b. ungliicklich

(41) a. Erschlaft.
b. Er schlaft nicht.

Besonders interessant sind grammatische Paradigmen, die einen mehrfachen
Kontrast enthalten, wie etwa das Nominalparadigma im Tiirkischen, in dem
Nomen nach Kasus und Numerus flektieren (vgl. 42).

(42) Turkish (ev ,house’)

Singular Plural
Nominativ ev ev-ler
Akkusativ ev-i ev-ler-i
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Traditionell gelten Flexionsaffixe als eigenstandige Morpheme, die an einen
Nominalstamm angefiigt werden. In der Konstruktionsgrammatik hingegen
werden flektierte Wortformen als morphologische Konstruktionen verstan-
den (Booij 2010: 22-23), die ein Netzwerk kontrastiver Formen bilden (vgl. 43).

(43) I

ev ev-ler

ev-l ev-ler-i

Die verschiedenen Wortformen variieren in ihrer Haufigkeit, was mit dem
Auftreten zusatzlicher Morpheme korreliert. Die hdufigste Form — der Nomi-
nativ Singular - ist im Tiirkischen — wie auch in vielen anderen Sprachen —
formal unmarkiert. Alle anderen Formen enthalten mindestens ein Flexions-
morphem, und der Akkusativ Plural sogar zwei, da diese Form die am we-
nigsten haufige Konstruktion des Paradigmas bildet.

Ahnliche Systeme finden sich im Bereich der Syntax. Alle Sprachen
verfiigen iiber verschiedene Satzkonstruktionen, um bestimmte Bedeutun-
gen oder Sprechakte auszudriicken — z.B. Deklarativsdtze, Fragesatze,
Nebensdtze und Passivsatze (Konig und Siemund 2007). Auch wenn die
Sprachen der Welt sehr unterschiedliche Strategien zur Differenzierung
dieser Satztypen verwenden, ldsst sich eine klare sprachiibergreifende
Tendenz erkennen, die durch die englischen und deutschen Beispiele in (44)
veranschaulicht wird.

(44) ENGLISCH DEUTSCH
DEKLARATIVSATZ ~ She saw me Sie hat ihn gesehen.
FRAGESATZ Who did she see? Wen hat sie gesehen?
NEBENSATZ Because she saw me ... ~ Weil sie ihn gesehen hat ...
PASSIVSATZ I was seen (by her) Ich wurde von ihr gesehen.

Mit Ausnahme der Deklarativsdtze enthalten alle Satztypen in (44) mindes-
tens ein konstruktionsspezifisches Morphem, was darauf hindeutet, dass De-
klarativsdtze eine besondere Stellung in der Grammatik einnehmen (K&nig
und Siemund 2007): Sie bilden die unmarkierten Basiskonstruktionen eines
syntaktischen Paradigmas, in dem weniger haufige Konstruktionen durch ein
zusétzliches Morphem markiert sind (z.B. durch ein Fragewort, eine Kon-
junktion oder ein Hilfsverb). Dementsprechend lassen sich die verschiedenen
Satztypen einer Sprache als ein Netzwerk kontrastiver Konstruktionen begrei-
fen, das sich um formal unmarkierte Deklarativsatzkonstruktionen gruppiert
(vgl. 44) (vgl. Diessel 1997).
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(45)

N -~

[ Deklarativsitze ]

Wie Konstruktionsfamilien sind auch Konstruktionsparadigmen durch hori-
zontale Relationen miteinander verbunden. Es bestehen jedoch drei zentrale
Unterschiede zwischen diesen Kategorien (Diessel 2023):

e Erstens unterscheiden sich die horizontalen Relationen von Familien und
Paradigmen in ihrer Semantik. Konstruktionsfamilien basieren auf Ahnlich-
keitsbeziehungen, wahrend grammatische Paradigmen auf Kontrastbezie-
hungen beruhen.

* Zweitens sind Familien und Paradigmen unterschiedlich strukturiert. Fami-
lien bilden offene Gruppen von Konstruktionen, die durch Familienahnlich-
keit miteinander verbunden sind, wahrend Paradigmen aus einer kleinen,
eng verzahnten Menge von Konstruktionen bestehen, die ein geschlossenes
System bilden.

* Drittens sind Konstruktionsfamilien und Paradigmen unterschiedlich mar-
kiert. Paradigmen enthalten typischerweise eine unmarkierte Basiskons-
truktion, wahrend in Konstruktionsfamilien keine systematische Asymme-
trie zwischen markierten und unmarkierten Formen existiert.

5 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Fassen wir zum Schluss die wichtigsten Hypothesen noch einmal kurz zusam-
men: In der strukturalistischen und generativen Linguistik wird Grammatik
als ein formal-deduktives System verstanden, das mit festen Kategorien und
Regeln arbeitet — dhnlich wie die Mathematik oder formale Logik. Diese Sicht-
weise wird jedoch zunehmend durch Erkenntnisse aus der Psycholinguistik
und der gebrauchsbasierten Konstruktionsgrammatik in Frage gestellt. In die-
sem Ansatz wird Grammatik als ein dynamisches Netzwerk emergenter Ka-
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tegorien und Konstruktionen verstanden, das sich unter dem Einfluss des
Sprachgebrauchs standig verandert.

Der vorliegende Beitrag hat Netzwerkanalysen fiir mehrere zentrale
grammatische Kategorien vorgeschlagen, die traditionell als vordefinierte
Bausteine syntaktischer Strukturen gelten (z.B. Konstruktionen, Argument-
struktur, Wortarten). Im Zentrum der vorgeschlagenen Analysen stehen fiinf
assoziative Relationen, die verschiedene Aspekte des sprachlichen Wissens
reprasentieren:

* taxonomische Relationen, die hierarchische Verbindungen zwischen Kon-
struktionen auf verschiedenen Abstraktionsebenen spezifizieren,

¢ sequentielle Relationen, die Assoziationen zwischen sprachlichen Elemen-
ten in linearer Abfolge beschreiben,

¢ symbolische Relationen, die die Verbindung von Form and Bedeutung be-
treffen,

¢ Filler-Slot-Relationen, die die Interaktion zwischen Lexemen und spezifi-
schen Positionen (Slots) in Konstruktionen regulieren, und

¢ horizontale Relationen, die Konstruktionen zu Familie und Paradigmen
verbinden.

Jede dieser Relationen wird durch spezifische kognitive Prozesse gepragt:
Symbolische Relationen beruhen etwa auf Mechanismen der Konzeptualisie-
rung und sozialen Kognition, wahrend sequentielle Relationen durch Auto-
matisierung verfestigt werden.

Die vorgeschlagenen Relationen bieten einen theoretischen Rahmen zur
Analyse verschiedenster Kategorien und Konstruktionen. Gleichwohl befin-
det sich das Netzwerkmodell der gebrauchsbasierten Konstruktionsgram-
matik noch in einem frithen Entwicklungsstadium. Zahlreiche theoretische
und empirische Desiderata stehen noch aus. Kiinftige Arbeiten sollten
einerseits neue Konzepte zur Analyse spezifischer grammatischer Phano-
mene entwickeln, andererseits empirische Studien durchfithren, um die
Vorhersagen des Modells durch psycholinguistische Experimente und Kor-
pusanalysen zu iiberpriifen (Sommerer und Smirnova 2020; Hilpert 2021;
Ungerer 2023). Dariiber hinaus bieten computergestiitzte Netzwerkmodelle
vielversprechende Moglichkeiten zur formalen Modellierung dieses Ansat-
zes (Lyngfelt et al. 2018; McCauley and Christiansen 2019; Monakhov und
Diessel 2024).
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